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El amor intelectual del hombre a
Dios. Esbozos de una espiritualidad
spinozista

The Intellectual Love from Man to God Nuances of a
Spinozist Spirituality

Héctor Sevilla Godinez!

RESuMEN

El presente articulo tiene el objetivo de referir algunos elementos centrales de
lo que podria ser comprendido como una espiritualidad spinozista, la cual, cen-
trada en el amor intelectual a Dios, emprende una honesta bisqueda de la dei-
dad sin mediacién de antropomorfizaciones y evadiendo, por tanto, la usual
confusién derivada de tal impostura. Asimismo, se confronta y desmiente la
acusacion panteista hacia la filosofia de Spinoza y se conduce la atencién al re-
conocimiento de la realidad incognoscible de Dios y su categoria de substan-
cia Unica, la cual esta formulada en el libro spinozista de la Etica. De todo ello
se deriva la auténtica mistica propiciada por la condiciéon humana en su senti-
do integral, es decir, vinculando el amor y tendencia a lo absoluto con la bus-
queda intelectual.

Palabras clave: Dios, ética, substancia, amor, Spinoza.

ABSTRACT

The objective of this article is to refer some central elements of what could be
comprehended as Spinoza spirituality; which, centered on the intellectual love
of God, undertakes an honest search for the Deity without the mediation of
anthropomorphizations and evading, therefore, the usual confusion derived
from such imposture. Likewise, the pantheist accusation towards Spinoza phi-
losophy is confronted and denied, and attention is directed towards God’s in-
cognoscible reality and its category of sole Substance, which is formulated in
the Spinoza book of Ethics. From all of this is derived the authentic mysticism
derived from the human condition in its integral sense; this is to say, linking
love and the tendency to the absolute with the intellectual search.

Keywords: God, Ethic, Substance, Love, Spinoza.

' Departamento de Ciencias Sociales y Humanidades del Centro Universitario de los Valles, Universidad de Guadalajara.
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Es imposible arrebatar a los hombres la
libertad de decir aquello que piensan.
BARUCH SPINOzA, Tratado teoldgico politico.

Exorpio

Lo que el lector encontrara en el presente capitulo es un senalamiento de algu-
nos matices que pueden coadyuvar al esbozo de una espiritualidad centrada en
la propuesta de Spinoza. Su visién y representacion de lo que es Dios engloba
el apartado central de este estudio; su configuracion de los atributos de Dios
en la naturaleza y la implicacién que concibioé de esto en las cosas del mundo
amalgamaron lo que es conocido como su planteamiento ético. La intencion de
estas letras es sefalar el sesgo en las figuraciones que se han hecho sobre Dios
en las religiones y, justo como entendif el filésofo de Amsterdam, hacer notar
que definir a Dios es, de algin modo, indefinirlo.

En ese sentido, el presente texto, apoyado principalmente en el capitulo so-
bre Dios incluido en la Etica (2011), inicia con una revisiéon de algunos de los
atributos de Spinoza, en clara alusion de su visidn de las cosas y seres como
atributos de Dios; posteriormente, se enfocaran estas lineas a delimitar la po-
sibilidad de crear una ética como derivacion de un orden geométrico; a su vez,
se procederd a justificar la realidad incognoscible de Dios y se mostrara la con-
secuente confusion implicita de su versién antropomorfica. Mas adelante, es-
tudiaremos la idea de Dios como substancia tinica y la inobjetable derivaciéon
de tal hecho, a saber: la inexistente mutabilidad de la voluntad de Dios. Por ul-
timo, se vislumbrara la relacién entre el orden y la naturaleza de Dios, apun-
tando a una conclusién sobre la contemplacion del sentido de nuestro saber a
partir de la idea del Dios spinozista.

Los ATRIBUTOS DE SPINOZA
Spinoza nacié en 1632 y formé parte de la comunidad judia de Amsterdam. Ba-
ruch, su nombre hebreo, significa santo. No obstante, a pesar de tal nominaliza-
cidn, Spinoza recibié un edicto de excomunion, o Cherem, a la edad de 22 afos
en 1656. Desde muy joven, como puede verse, Spinoza mostrd su inconformi-
dad y rebeldia con el lineamiento ortodoxo judio. No hay evidencias de que se
haya convertido al cristianismo, sino que vivid alejado de todo compromiso reli-
gioso institucional. De acuerdo a Pefia, “la actitud critica de Spinoza ante la or-
todoxia judia fue, desde muy pronto, de una radicalidad tal que no pudo haber
sido inspirada, meramente, por una concepcion cristiana, aunque fuera liberal”
(2001, p. 13). No es de extranar el repudio que algunos grupos de judios dedica-
ron a Spinoza, sobre todo si consideramos la opinién de este tltimo sobre ellos:
“no han conseguido [...] sino ideas muy vulgares sobre Dios y la naturaleza; no
ha sido, pues, en el orden intelectual, el pueblo elegido” (Spinoza, 1996, p. 13).
Por otro lado, es natural que a pesar de ser un judio rebelde haya ela-
borado su propuesta racional operando bajo algunos sustentos primarios del
judaismo. De acuerdo a Smith (2007), existe una similitud en el inicio de la To-
rah y la Etica de Spinoza, pues ambas comienzan con “una descripcién gene-
ral del origen divino del mundo, su poder y sus atributos, para rdpidamente
encaminarse a la exploracion de la condicién humana en el orden causal de la
naturaleza” (2007, p. 61).

Algunos de los estudiosos contemporaneos de Spinoza coinciden en
afirmar que “la sombra de su vida ha transcurrido por entre hagiografias e
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invectivas” (Pena, 2007, p. 9); de tal modo, “a pesar de la ilustre tradicion de
estudios que se extiende desde hace més de un siglo, hubo un tiempo, hasta
hace muy poco, en que se acostumbraba a abordar a Spinoza oscilando entre
la condescendencia y el desprecio” (Smith, 2007, p. 15). Es probable, de acuer-
do a Deleuze que “ningun filésofo fue mas digno, pero tampoco ninguno fue
mas injuriado y odiado” (Delueze, 2004, p. 27).

Las interpretaciones que se han realizado al pensamiento de Spinoza han
sido muy variadas, esto ha propiciado que se le entienda con diferentes ma-
tices y etiquetas, puesto que “de sus palabras se han inferido muchas cosas:
ateismo sistematico, fervoroso panteismo, racionalismo absoluto, misticismo,
materialismo, idealismo [...]” (Pefia, 2011, p. 11). De esto se desprende que el
Dios al que hace referencia Spinoza no encaja con las maneras ordinarias de
hablar de Dios, de tal modo que puede ser interpretado como alguien alejado
de la doctrina y que la niega, o como alguien que la ha trascendido y la supe-
ra; por ende, las conjeturas sobre su desviacion o seguimiento de una creencia
en particular difieren entre si en modo proporcional a las categorias con que
las que lo juzgue el intérprete. Leibniz no dudo en considerar a Spinoza como
ateo (Smith, 2007), no obstante Barker (1938, p. 32) opind, contrariamente, que
el Dios de Spinoza era muy especial.

Spinoza no gozd de una buena salud y estaba interesado en mantener su
libertad y paz personal, asi como su autonomia espiritual e intelectual; es pro-
bable que ese sea el motivo por el que en 1673 rechazd una oferta ofrecida por
la Universidad de Heildelberg para dedicarse a la docencia. Murié cuatro afios
después, a la edad de 44 anos. Antes de su muerte habia publicado un solo li-
bro: Principia philosophiae cartesianae (1663), y a pesar de que ya era conocido el
Tratado Teoldgico Politico (1996), no llevaba su nombre en la portada. Spinoza no
conoci las reacciones generadas por su Etica, obra cuya publicacién pospuso
por precaucion y prudencia ante la persecucion posible.

Respecto a su gusto por la politica, estd claro que la consideraba como
una derivacion necesaria del interés por la filosofia. De acuerdo a Pena:

[...] en Spinoza no parece que la filosofia esté al servicio de la politica; incluso pa-
rece mas probable lo contrario, a saber, que la politica es necesaria, desde su pun-
to de vista de filésofo, para la practica de la verdadera filosofia. Al fin y al cabo, la
salvacion humana se alcanza por el conocimiento” (2001, pp. 23-24).

Precisamente, el conocimiento, ademas de ser una pauta de salvacion, era
también para Spinoza la forma mas evidente de mostrar el amor o reconoci-
miento que podia tenerse hacia Dios. Esto no supone que la razén se convier-
ta en la esencia de lo humano, sino que el motivo de la necesidad de razonar, a
saber, el deseo de conocer, es el punto nuclear de lo que constituye a lo huma-
no; de tal modo, “es el deseo, mas bien que la razdn, la esencia humana” (Pena,
2001, pp. 22).

El estilo de escritura que Spinoza impregné en su Etica, con una aparente
frialdad envuelta de sistematicidad y estructura, es una muestra clara de los
hallazgos que logré en el orden argumentativo, del poder de su rigor y de la ro-
tunda secuencia y entrecruce de sus ideas. No obstante, no puede deducirse de
esto que las especulaciones de Spinoza sean perfectas y del todo atinadas, pues
siempre en el pensamiento abstracto existen derroteros que estan delineados
por la tendencia o el afan personal. Lo definitivo es que los textos de Spinoza
no estan hechos para el lector comtn, y menos ain para el no lector, pues tal
como €l mismo dice al final de su sobra cumbre: “Todo lo excelso es tan dificil
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como raro” (2011, p. 463); lo anterior, segin Pefia, “no parece ofrecer muchas
esperanzas al vulgo, ni aun inscrito en una democracia” (2011, p. 25).

Spinoza estaba abierto al debate y a la critica e incluso se dispuso a mante-
ner comunicacion con algunos de sus detractores. Ejemplo de ello es la corres-
pondencia con Blyenbergh, un calvinista interesado en los planteamientos de
Spinoza que mantuvo durante largas cartas una controversia intelectual con él.
Deleuze (2004) se ocupd ampliamente del analisis de estas confrontaciones e
igualmente resalto la actitud dispuesta del filésofo que nos ocupa.

Los atributos de Spinoza, en conjunto, han sido elementos claves para la
formulacion de lo que él consideré como atributos de Dios. Sin duda, la per-
sonificacion del filésofo de Amsterdam no puede hacer menos que motivarnos
al compromiso reflexivo con sus obras. Su valentia y disposicién a la sole-
dad, esa que acompaiia a los filésofos cuando son capaces de cuestionar el
modo establecido de entender las cosas, fueron armas que Spinoza supo utili-
zar correctamente.

Es tiempo de dirigirnos a Spinoza como lo hacemos con todos los filéso-
fos cabales y radicales, entendiendo que la contraparte y los seguidores seran
numerosos, pues poco importa la coincidencia en el pensamiento con otro au-
tor mientras este favorezca el ejercicio propicio para la clarificaciéon del pensa-
miento del propio lector. En ese sentido, “la filosofia de Spinoza mantiene su
atraccion y otorga fortaleza, a la vez que representa un hogar al que los hom-
bres han asistido, asisten y asistiran en busca del vigoroso aliento de un pensa-
miento honrado, perfectamente sereno y apaciguador” (Friedmann, 1962, p. 24).

LA REALIDAD INCOGNOSCIBLE DE D10s EN 1A ETicA DE SPINOZA

Se ha dicho en el apartado anterior que Spinoza eligid, por motivos de seguri-
dad, mantener en la sombra su obra Etica (2001); no obstante, publicada como
parte de la Opera Postuma en 1677, ha sido considerada como “su mas depura-
da creacion filosofica” (Friedmann, 1962, p. 27) y “la mas profunda expresion
del alma de su autor” (Smith, 2007, p. 19). De esto se entiende que la obra de
spinoza invite a la identificacion o al rechazo casi instantaneo, al punto que co-
rresponde elegir entre “ser Spinozista o no serlo” (Pefia, 2011, p. 19), siendo la
segunda de las opciones la mas reiterada.

En la Etica (2011), ese encomiable esfuerzo spinozista por demostrar un or-
den geométrico en la piramide explicativa de la obligaciéon moral humana, se
propone un racionalismo deductivo que tiene su fuente en la idea de substan-
cia que es identificada con Dios o la Naturaleza. En ese sentido, Dios es la mads
alta realidad que es concebida por el pensamiento de Spinoza, entendido como
una substancia que no depende de nada y que, por tanto, es de la que penden
la totalidad de las cosas. De tal modo, Dios es una absoluta pluralidad e inde-
terminacion, lo cual vuelve inoperante la opcion de conocerle. Si la Realidad
no se encuentra determinada, se convierte consecuentemente en una potentia
ad omnia, es decir, potencia de todo que no esta circunscrita a una voluntad hu-
mana ni a la contingencia. De acuerdo a Pefia, tras leer a Spinoza “no hay mas
remedio que decir que la Realidad, entendida del modo mas absoluto, mas en
si, mas real (la substancia, Dios, la Naturaleza naturans), no es, propiamente,
nada determinado” (2011, p. 39).

De la indeterminacién de Dios se sigue la imposibilidad de conocerle a par-
tir del intelecto. Por ende, si Dios es incognoscible y, a la vez, es la tinica subs-
tancia posible de la que se deriva todo ;por qué elabora Spinoza una ética que,
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desde la comprensién no posible de Dios, elabora un lineamiento de conduc-
ta para el hombre? Si bien Spinoza reconoce que conocer fenémenos es posible,
no hay manera de agotar cognitivamente las posibilidades de Dios. Se trata, en-
tonces, de un esfuerzo fallido de origen, pues la busqueda del conocimiento de
Dios no encontrard una satisfaccion plena sino la continua comprobacion de
la distancia entre nuestros conceptos y su identidad; por tanto, el ejercicio que
puede mantenerse en la vida, desde que esta inicia y hasta su término, es la bus-
queda de Dios motivado por el amor intelectual que no logra poseer por com-
pleto al objeto amado digno de ser conocido y que, por ello mismo, no termina.

Si todo es derivado de Dios y este es incognoscible ;en qué sentido podria
entenderse el valor del conocimiento de las cosas que son su emanacion? Spi-
noza afirmd que “cuanto mas conocemos las formas singulares, tanto mas cono-
cemos a Dios” (2011, p. 444); lo anterior, podria friccionarse con la idea de que
Dios no es cognoscible, no obstante, al igual que el noimeno kantiano, puede
ser inferido a partir de los fendmenos. Opera de manera similar cuando, con
una Optica nihilista, entendemos que la nada es observable a partir de las cosas
que son, pero como una derivacion de la posibilidad de su no-ser.

Lo absoluto de Dios consiste en ser lo perfecto detras de la emanacion de
las cosas existentes. La aparente incoherencia de estos argumentos es desbara-
tada si consideramos que Dios no comparte la categoria de persona y que su
identidad, por tanto, no puede ser reducida al mismo nivel que la de las cosas
o los entes tangibles; siendo asi, las cosas que son derivadas de la Fuente no
pueden contener una descripcion igualitaria que la de aquello de lo cual sur-
gieron, pues esto les volveria substancias al igual que la inicial. No obstante,
considerando que es evidente que las cosas existen, y en el entendido de que
Dios es la substancia que les permitid existir desde un inicio, las cosas tienen
algo de Dios, al menos la existencia. Precisamente, para Spinoza “no puede una
cosa ser causa de otra, si entre si nada tienen en comun” (2011, p. 59); por tan-
to, el conocimiento de las cosas aporta la oportunidad de conocer aquello que
ellas tienen en comun con Dios.

Al aceptar la distincion ontologica entre Dios y el resto de lo existente, Spi-
noza reconoce también que sus facultades son distintas a las que humanamen-
te poseemos. De tal modo, ese Dios al que puede amarse con el intelecto en su
busqueda, no puede correspondernos, es un Dios que no puede amar. Nue-
vamente podria parecer contradictorio que Spinoza proponga el amor a Dios
cuando de él-eso no puede obtenerse reciprocamente lo que se le ofrecio; en tal
Optica estamos hablando de un auténtico amor desinteresado, es decir, de una
entrega que no espera nada a cambio, ni siquiera el retorno del amor ofrecido.

El mas alto nivel de la ética spinozista reside en un amor que es practicado
a través de la busqueda intelectual de Dios. Esto obliga a no conformarse con
las personificaciones que usualmente se realizan de Dios, lo cual explica que
el mas auténtico buscador puede ser catalogado como ateo por aquellos que
han dejado de buscar y que solo siguen al objeto (concepto, idea, imagen, repre-
sentacion o tétem) que les han ensefiado a seguir. Considerado esto ultimo, pue-
de objetarse que Spinoza sea considerado un ilustrado racionalista, cuando su
interés por la deidad era superior a la ilusion de la pura integridad racional.

El conocimiento de Dios propuesto en la Etica de Spinoza (2011), dista mu-
cho de la enunciacion de oraciones pre-formuladas que deben memorizarse, de
ritos o plegarias que deben cumplirse con horarios definidos o de sometimien-
tos a autoridades que pregonan la voluntad divina en sus sefialamientos. Co-
nocer a Dios, para Spinoza, es una eleccién de vida que no es motivada por el
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miedo o la necesidad de refugio, ni por el anhelo de un premio representado
en dadivas celestiales (en el presente) o la entrada gloriosa a un paraiso inmer-
so en otra dimensién (en el futuro). La salvacion spinozista se encuentra en lo
que hay, en el dia a dia, en la busqueda misma, lo cual exige “permanecer muy
consciente de si y de las cosas” (Spinoza, 2011, p 463).

Para Spinoza, la existencia de Dios no puede ponerse en duda porque, al
concebirlo como una substancia, no encuentra manera de que se dilucide su
inexistencia, puesto que “a la naturaleza de una substancia pertenece el exis-
tir” (Spinoza, 2011, p. 61); ademas, si Dios es una substancia, entonces, debido
a que una substancia no puede ser generada por otra cosa, “su esencia implica
necesariamente la existencia”. Ademas, desde la 6ptica spinozista, “Dios, o sea,
una substancia que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expre-
sa una esencia eterna e infinita, existe necesariamente” (Spinoza, 2011, p. 67).
Y ese Dios que existe al ser substancia esta en todo lo substanciado, en concor-
dancia con el primer axioma de Spinoza que textualmente afirma: “todo lo que
es, o es en si, 0 en otra cosa” (Spinoza, 2011, p. 58); de esto se infiere las acusa-
ciones de panteismo en Spinoza, pero a diferencia de la vinculacién generaliza-
da de la esencia de Dios en todo lo existente, para Spinoza la conexién central
es que las cosas, tal como Dios, existen.

Hasta aqui podria entenderse de forma incorrecta a Spinoza si a la palabra
Dios se le atribuye lo que usualmente le es atribuible de acuerdo a lo aprendido
en las diferentes religiones en las que se maquilla a Dios a imagen y semejan-
za del hombre, con afectos, intereses, emociones y voluntad. Todo lo contrario,

[...] el Dios de Spinoza esta planteado en directa oposicién al Dios del génesis. El
Dios de la ética no es el creador del cielo y de la tierra, sino una sustancia extensa,
compuesta de un nimero infinito de atributos y que es puramente inmanente a la
naturaleza toda (Smith, 2007, p. 54).

Debe asumirse, entonces, que para la comprension del Dios spinozista de-
ben eludirse las concepciones comunes de Dios, las que son heredadas de los
ambientes religiosos sin macula de duda.

LA CONFUSION IMPLICITA EN LA VERSION ANTROPOMORFICA DE Di1os

Es probable que uno de los motivos centrales por los que la espiritualidad spi-
nozista no haya logrado auge, fama o resonancia en los tltimos trescientos anos
es que su particular concepcion de Dios no deja alternativa posible a la fantasia
de verlo como padre o guia, ni ofrece la posibilidad de sentirse amado, prote-
gido o vinculado a él de formas afectivas. Asimismo, debido a que las viven-
cias religiosas estan dirigidas a momentos de encuentro personal en los que es
menester que la otra parte sea también una persona, omnipotente en este caso,
la idea de un Dios frio y separado, que en sentido estricto tampoco podria ser
concebido bajo ese adjetivo, no resulta atractivo a menos que se realice un es-
fuerzo de desvinculacion con tales concepciones.

El Dios que propone Spinoza requiere un ejercicio de separacion, tal como
proponia el maestro Eckhart; en tal sentido, el mistico nihilista propone la inten-
cién de liberarse de las concepciones de Dios, de tal modo que se ruega a Dios
vaciarse de lo que se entienda de €l. Esto es similar a lo que en el budismo zen
se entiende como la Gran muerte. En palabras de Eckhart: “Quien busca a Dios
segin un modo toma el modo y olvida a Dios, que se oculta en el modo. Pero,
quien busca a Dios sin modo, lo comprende tal como es en si mismo” (Meister,

Ndmero 23 julio - diciembre 2016



176

2011, p. 72). El sabio, para Spinoza, es el que sabe que “quien ama a Dios no
puede esforzarse en que Dios lo ame a é1” (Spinoza, 2011, p. 437), lo cual es
coincidente con la idea de Eckhart.

En ese sentido, “quienes confunden la naturaleza divina con la humana atri-
buyen facilmente a Dios afectos humanos” (Spinoza, 2011, p. 65), de tal modo
que creyendo unirse a Dios no hacen mas que disfrazarlo para su uso y servi-
cio. El Dios de Spinoza no esta al servicio de lo humano ni el humano al ser-
vicio de El, puesto que ninguna alabanza o sacrificio es necesario con un Dios
que no tiene interés en ser servido, recibir sacrificios o sentirse amado. El Dios
de Spinoza no tiene afecciones, no siente amor ni lo puede dar, no valora sacri-
ficios ni realiza valoracidn alguna posible, no tiene una moralidad y esta leja-
no a juzgar parcial o enteramente sea en el lapso de la vida humana en la tierra
o en el fin de los tiempos.

Con todo esto coincide Smith, quien afirmd que el Dios de Spinoza es “tan
abstracto e impersonal que resulta virtualmente indiferente al bienestar huma-
no” (2007, p. 70). De hecho, el filésofo de Amsterdam considerd filoséficamen-
te inapropiada la idea de un Dios que pudiera ser voluntariamente creador del
universo y de los hombres; “[Si] Dios es inmutable, o sea, que todos los atribu-
tos de Dios son inmutables” (Spinoza, 2011, p. 87), no puede concebirse que en
algin momento eligiera voluntariamente que algo no creado tuviese que crear-
se por su decision. Ahora bien, es natural comprender que los humanos y las
cosas de este mundo no han existido al mismo tiempo que existe Dios, pues
eso convertiria a todas las cosas en substancia idéntica de Dios, lo cual es in-
concebible; por tanto, hubo un momento de origen y creacion, pero no nece-
sariamente un creador voluntarioso en tal proceso. Resulta inadmisible para
algunos creyentes que la vida no tenga un sentido centrado en la voluntad de
un ser superior, pero es justo ésa la idea que propone Spinoza.

Ahora bien, concediendo que es culturalmente comprensible que el hombre
atribuya a Dios sus propias caracteristicas humanas particulares jno es también
parte de esa natural espontaneidad asumir, tal como hace Spinoza, que Dios
esta por encima de lo humano y que, por tanto, nada de lo humano le perte-
nece? Es evidente, siendo criticos con su propuesta, que la idea misma de un
Dios alejado de lo humano toma a lo humano como referencia y parte de una
diferenciacion con lo que Spinoza aprendié de Dios en su formacion religiosa
inicial. Evidentemente, esto no supone que la propuesta spinozista sea inco-
rrecta, ademas de que no hay un parametro para juzgar en forma definitiva lo
que Dios sea o no es, pero si implica la complejidad de intuir a Dios sin nom-
brarle como tal o apartandose de toda concepcién que la categorice de la ma-
nera que sea, en el entendido que elevarlo mas alla de toda categoria es ya una
forma de adentrarlo en las categorias mismas.

Lo significativo, entre muchas otras cosas, de los atributos de Dios que pro-
pone Spinoza es que son inmutables, es decir, no pueden tenerse y luego no te-
nerse, son mantenidos en forma eterna. Por ende, si Dios no tiene voluntad y
sus atributos son inmodificables, queda fuera de posibilidad cualquier intento
humano por interceder por otros ante Dios y la oracién misma, al menos cuan-
do estd centrada en generar un cambio en el mundo a través de la voluntad di-
vina, queda desacreditada.

Ahora bien, si Dios no tiene una voluntad que cambiar debido a la imperfec-
cion implicita de la que deriva el cambio mismo ;como pueden atribuirse, en la
consideracion de su perfeccién, rasgos imperfectos en su creacion y la posibilidad
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del cambio en la misma? Para Spinoza, “Dios no solo es causa de que las cosas
comiencen a existir, sino también de que perseveren en la existencia, o sea (para
usar un término escoldstico), que Dios es causa del ser de las cosas” (2011, p. 91);
esto implica que la conexion por medio del ser que Dios permite en las cosas y
en la naturaleza, no es obstdculo para la imperfeccion de ambas entidades, pre-
cisamente porque la naturaleza, con mintisculas, y las cosas no son Dios. Si asi
fuese, las cosas, las personas y la naturaleza compartirian la substancia de Dios,
pero eso no es posible puesto que nunca habrian podido existir, en el entendido
que uno de los atributos de Dios, para Spinoza es ser eterno (sin origen), las co-
sas y personas, hasta donde la razon indica, han tenido un origen particular. Dios
es necesario para la esencia de las cosas, segiin Spinoza, pues “puede concebirse
sin Dios la esencia de las cosas, pero eso es absurdo” (Spinoza, 2011, p. 92). Por
tanto, “las cosas particulares no son sino afecciones de los atributos de Dios, o
sea, modos por los cuales los atributos de Dios se expresan de cierta y determi-
nada manera” (Spinoza, 2011, p. 102).

Hasta aqui, podria esbozarse el argumento de que si Dios permite la esen-
ciay el ser de las cosas, entonces también coadyuva para su imperfecciéon o ge-
nera el malestar de las mismas; en tal posicién, Spinoza es claro al referir que
la determinacién que propicia que las cosas sean o no de una manera esta cir-
cunscrita a las cosas del mundo que existen alrededor de lo que esta sufriendo
el cambio. En otras palabras, no es Dios sino las cosas mismas en su interac-
cioén las que propician el cambio. De tal manera, Spinoza elabora lo que podria
considerarse una especie de precursor del efecto démino o de la comprensién
de que todas las cosas mantienen una conexion entre si. En ese sentido, en el
mundo de lo tangible y de lo fenoménico (el tinico que conocemos), la cadena
causal siempre estd remitida a otras cosas particulares y no a la presencia de
Dios, Spinoza lo expresa del siguiente modo;

Ninguna cosa singular, o sea, ninguna cosa que es finita y tiene una existencia de-
terminada, puede existir, ni ser determinada a obrar, si no es determinada a existir
y obrar por otra cosa, que es también finita y tiene una existencia determinada; y, a
su vez, dicha causa no puede tampoco existir, ni ser determinada a obrar, si no es
determinada a existir y obrar por otra, que también es finita y tiene una existencia
determinada, y asi hasta el infinito (2011, p. 93).

Lo anterior podria parecer contradictorio cuando Spinoza expresa que “en
la naturaleza no hay nada contingente, sino que, en virtud de la necesidad de
la naturaleza divina, todo esta determinado a existir y obrar de cierta manera”
(2011, p. 95). Incluso, el fildsofo sefardi consideraba que concebiamos lo con-
tingente tinicamente en funcién de una deficiencia de nuestro pensamiento
(2011). Cabe aclarar que Spinoza ubica lo contingente como lo que puede pa-
sar o no pasar. En ese tenor, es necesario distinguir entre los motivos directos y
tangibles que propician que una cosa determinada suceda y la determinacion
originaria que facultd, desde el inicio, que algo sucediese. En otras palabras,
para Spinoza es inadmisible el azar o que las cosas no sigan el curso prefijado
que contienen. No hay una voluntad divina para cambiar el curso de las cosas,
pues este es dado desde el inicio, no por su voluntad sino por la conexion de
las cosas en su naturaleza a través de su ser. Dios no estd a la orden de quienes
intentan cambiar el curso de las cosas, no las ordena segin los intereses huma-
nos. Es cierto que somos nosotros quienes requerimos dar un orden explicati-
vo a las cosas, pero nuestra estructura racional para delimitar los motivos que
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propiciaron que algo sucediese no son necesariamente coincidentes con el orden
divino manifestado por su atributo de ser substancia de la que todo se deriva.

Es por tales motivos que Spinoza desacredita la idea de la contingencia, al
admitir que las cosas son como deben ser; no obstante, si consideramos que
las cosas siguen un curso de cambio de acuerdo a lo que acontece alrededor
o en funcion de la friccidon con otras cosas o influencia de las mismas entre si,
entonces la idea de la contingencia cobra sentido, pero un sentido explicativo
que no mantiene paridad con el precedente orden delimitado por Dios. Se en-
tendera, por tanto, la conclusion spinozista sobre la imperfeccion de juicio al
aludir la contingencia nouménica, cuando se trata en realidad de una contin-
gencia estrictamente fenoménica.

Spinoza no concibe que Dios pueda cambiar de opinion o decrete algo dis-
tinto a lo que esta puesto como orden. De hecho,

[...] si Dios hubiera decretado algo distinto de lo que decreté acerca de la naturale-
zay su orden, esto es, si hubiese querido y concebido otra cosa respecto de la natu-
raleza, entonces habria tenido necesariamente otro entendimiento y otra voluntad
que los que actualmente tiene (2011, p. 104).

Lo cual resulta contradictorio para el autor de la Etica. En ese mismo sen-
tido, es memorable la sentencia siguiente:

Todos los filésofos que conozco conceden que en Dios no se da entendimiento al-
guno en potencia, sino solo en acto; pero dado que tanto su entendimiento como
su voluntad no se distinguen de su misma esencia, segtin conceden también todos,
se sigue, por tanto, también de aqui que, si Dios hubiera tenido otro entendimien-
to y otra voluntad en acto, su esencia habria sido también necesariamente distinta;
y, por ende [...], si las cosas hubieran sido producidas por Dios de otra manera que
como ahora son, el entendimiento y la voluntad de Dios, esto es, su esencia, debe-
ria ser otra, lo que es absurdo (Spinoza, 2011, p. 105).

La ruptura con la idea de un Dios que tiene voluntad e interfiere en la vida
humana es la puerta de entrada a la comprensién del Dios spinozista y a la es-
piritualidad implicita en su propuesta. Precisamente,

[...] el temor y la esperanza son sintomas parejos de la humana debilidad. El fin ge-
neral de la Etica (2011) consiste en liberar a la mente de ambos, temor y esperan-
za, para alcanzar una especie de firmeza y serenidad de animo (Smith, 2007, p. 154).

Es en tal serenidad en la que el hombre debe depositarse para amar inte-
lectualmente a un Dios que no respondera sus plegarias y que desatendera por
completo sus peticiones. Superando la etapa de la necesidad y la urgencia, las
cuales condicionan una auténtica busqueda de Dios, se dirigira a El una aten-
cién amorosa por mediacion de una genuina conexion esencial desde la que se
acepta todo sin rastro de impetu. No hay dialogo ni monoélogo, lo que resta es
un silencio del que se desprende la atencién plena hacia el presente.

Di10s cOMO SUBSTANCIA UNICA Y EL SUPUESTO PANTEISMO DE SPINOZA

En su Etica, Spinoza refiere con toda claridad que no es posible que exista mas
de una substancia. Esta vision conlleva que todo lo que existe esta cimentado
en Dios. A su vez, mantenia enfaticamente que “todos cuantos han examinado
de algin modo la naturaleza divina niegan que Dios sea corporeo” (Spinoza,
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2011, p. 74). De esto resulta que Dios no puede tener anchura, profundidad, al-
titud o delgadez. Al no tener un cuerpo, Dios no podria recibir adjetivo alguno,
sino mantenerse como substancia de la cual deriva todo lo corporeo.

Dos de sus proposiciones son muy claras al respecto, a saber: “No puede
darse ni concebirse substancia alguna excepto Dios [...] Todo cuanto es, es en
Dios, y sin Dios nada puede ser ni concebirse” (Spinoza, 2011, pp. 72-73). Es na-
tural que en funcion de tales concepciones, el filosofo judio haya intentado una
ética de estructura geométrica centrada en una ldgica de jerarquia cuya punta
evidente e irrenunciable tendria que ser Dios.

Ahora bien, si Dios es la substancia tinica, cabe preguntar cémo escapa Spi-
noza del panteismo. Enseguida se aportan cuatro objeciones a la afirmacion de
un Spinoza panteista. Primeramente, si se considera que las cosas del mundo
y los seres que habitan en él no estan exentos del cambio debido a su corporei-
dad y materialidad tangible, se sigue de ello que son imperfectos y que estan
involucrados entre si al punto que uno puede influir en otro. A su vez, en el
entendido de que Dios es una substancia que esta impedida a modificarse, no
puede concluirse que las cosas del mundo y el mundo mismo sean Dios. Res-
pecto a la deidad, Spinoza afirma que “su esencia excluye toda imperfeccion, e
implica perfeccion absoluta, aparta por eso mismo todo motivo de duda acer-
ca de su existencia, y da de ella una certeza suma, lo que creo ha de ser claro
para quien atienda medianamente” (2011, p. 71).

El segundo argumento es el procedente: si las cosas del mundo fuesen Dios,
aprobando asi la tesis de que Spinoza era un panteista, entonces Dios padece-
ria, al igual que las cosas, una caducidad, distorsion, malformacién, deterioro,
deficiencia o alteracién. En ese sentido, “no hay razon alguna para decir que
Dios padezca en virtud de otra cosa” (2011, p. 78). Por ende, si “Dios es abso-
lutamente causa primera” (2011, p. 79), no puede ser simultaneamente lo cau-
sado y permanece ajeno a las condiciones de todo aquello que se derivo de él.
Evidentemente, cuando se refiere a Dios como un él, se connota que se trata de
una persona, pero esto es algo que no coincide con la filosofia spinozista, a pe-
sar de que é]l mismo utilice tal referencia.

Por otro lado, debe considerarse que el modo de Dios es tinico, no cambia
y no tiene manera de ser diferente a lo que es. De esto se sigue que los modos
de las cosas no son coincidentes con el modo de Dios. Ademas, si las cosas tie-
nen distintos modos entre si, lo cual es evidente y podemos palparlo en forma
inmediata, se admite que las cosas no multiformes no solo en lo que respecta a
ellas mismas consigo sino en la relacién con todo lo demas. De tal modo, man-
tener la idea de un panteismo implicaria la incongruencia de aceptar una po-
livocidad modal en Dios. Segtin Spinoza, “de la suma potencia de Dios, o sea,
de su infinita naturaleza, han dimanado necesariamente, o sea, se siguen siem-
pre con la misma necesidad, infinitas cosas de infinitos modos, esto es, todas
las cosas” (2011, p. 81); pero esto no incluye la afirmacion de que Dios mismo
comparte la modalidad de las cosas ni es ellas en forma necesaria.

Finalmente, el cuarto argumento esta asociado a la actualidad de Dios, la
cual no tiene potencias. En ese orden de ideas, Dios seria lo tinico existente que
no tiene potencias en su naturaleza, sino que se mantiene continuamente en
acto y sin posibilidad de ser de un modo diferente. De tal manera, si “la omni-
potencia de Dios ha estado en acto desde siempre, y permanecera para siempre
en la misma actualidad” (2011, pp. 81-82), de esto puede concluirse que el res-
to de las cosas, seres y entes existentes de este mundo, o cualquier otro, cuya

Ndmero 23 julio - diciembre 2016



J 80

caracteristica central es, precisamente, su caracter ontolégico de contener po-
tencias, no pueden ser Dios.

Naturalmente, todo lo anterior no contradice el hecho de que Dios sea la
substancia inicial y que las cosas estén vinculadas con la Fuente, tal como haber
emanado de ella; no obstante, que una cosa emane de una Causa es distinto a
afirmar la igualdad de lo causado respecto a la Causa. Por ello, en consideracion
de estos cuatro aspectos referidos, no puede sostenerse la idea de un Spinoza
panteista. En la existencia de las cosas reside la posibilidad de la modificacidn,
pero “la existencia de Dios y su esencia son uno y lo mismo” (2011, p. 86).

Es notable que las cuatro argumentaciones que sostienen que Dios no es las
cosas y que, por tanto, al estar centradas en la idea de Dios que tiene Spinoza,
refutan su consideracion como panteista, son similares a lo que podria decirse
de una nada absoluta. De la propuesta de Spinoza puede advertirse con facilidad
que entiende a un Dios que estd impedido de la opcién de modificarse, no tie-
ne deficiencia posible, contiene un solo modo y no posee potencias. Cada uno
de estos aspectos coadyuva a la separacion esencial entre las cosas en el enten-
dido de que las cosas pueden modificarse, tienen deficiencias, poseen varios
modos entre si y contienen potencias. Negada la posibilidad de que Spinoza
pueda ser considerado un panteista, surge ahora la similitud entre su idea de
Dios y la idea de la nada absoluta.

En ese sentido, la nada no puede modificarse al no tener algo que modifi-
car de si; tampoco tiene deficiencia al no poderse elaborar una categoria que le
distinga o que permita vislumbrar alguna deficiencia en ella contenida; asimis-
mo, tiene un solo modo de ser (no siendo), es decir: mantenerse como nada, ya
que si la nada fuese el ser entonces, evidentemente, seria algo en el plano onto-
16gico de lo existente siendo; por altimo, la nada no tiene potencias porque su
Unica potencia posible podria ser volverse tangible con lo que, evidentemente,
se contradice el anterior criterio de su no modalidad. Llegados a este punto, el
Dios frio, alejado, causa indirecta de todas las cosas, impersonal y sin voluntad
que propone Spinoza, muestra similitudes con lo que podria denominarse una
nadeidad o una deidad que es nada, pues algunos de sus elementos esenciales
son particularmente idénticos.

Cuando Spinoza afirma que “a medida que conocemos mejor las cosas na-
turales, tenemos un conocimiento mas perfecto de Dios, que es causa de todo
lo que existe” (Spinoza, 1996, p. 18), reconoce en forma rotunda que de todo
lo que es en nuestro mundo fenoménico puede inferirse a aquello que no com-
parte esa modalidad; la nada y Dios (o uno solo en ellos), al menos en el senti-
do estricto de pertenecer a una naturaleza ontoldgica distinta a la convencional,
solo pueden ser contemplados e intuidos a partir de la inteleccién de las cosas,
mas no conocidos en forma absoluta.

LA NATURALEZA DE DI0S Y EL AMOR DEL HOMBRE

Para la comprension de la naturaleza de Dios y la del hombre, Spinoza elaboré
una distincién entre lo que llamo la naturaleza naturante y la naturaleza natura-
da. La primera de ellas es lo que es en si, es decir “los atributos de la substancia
que expresan una esencia eterna e infinita, esto es Dios, en cuanto considera-
do como libre” (2011, p. 96); por su parte, la naturaleza naturada es todo lo que
se desprende de los atributos de Dios, en cuanto cosas que son en Dios y que
“sin Dios no pueden ser ni concebirse” (2011, p. 96). A la vez, establecié que la
voluntad, el deseo y el amor, asi como todas las pasiones, pertenecen en forma
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exclusiva a la naturaleza naturada. En ese sentido, el tinico capaz de amar entre
el hombre y Dios es el primero de ellos. Contrario a la idea de que de Dios pro-
viene el amor que el hombre puede dar a los demas y a Dios mismo, en Spino-
za el amor nace del hombre hacia un Dios que no le puede amar.

No obstante, si bien el amor no puede ser encontrado en Dios, el hombre si
puede encontrar en €l todo conocimiento. Para Spinoza, “el conocimiento hu-
mano, es decir, el mayor de nuestros bienes, no solo depende del conocimiento
de Dios, sino que va contenido en él absolutamente” (1996, p. 18). Esto impli-
ca que el modo en que el hombre obtiene de Dios un beneficio es a través del
conocimiento que se desprende de él porque en él esta contenido. Por el amor
que el hombre tiene a Dios desea comprender el conocimiento que de él deriva;
no es, por tanto, un amor de dadivas, de oraciones, plegarias, ritos, ofrendas o
de afecciones multiples, sino un amor intelectual, centrado en la intencion de
conocer por el amor y en funcién del amor a aquello de lo cual se deriva el co-
nocimiento que, por ello mismo, dista mucho de ser simplemente un objeto de
conocimiento u objeto de amor para volverse en fin tltimo del conocimiento y
fuente inspiradora (sin amar) del amor.

La labor humana de poner palabras a sus nociones, de explicar sus ideas y
de propiciar un sistema que explique la realidad que le rodea es, precisamente,
la que le dignifica y le permite encontrar el sentido. Asi, “lo pasional y lo con-
fuso tienen también una explicacién ultima racional a la que el hombre puede
llegar (y la redaccion de la Etica serfa una prueba de ello)” (1996, p. 98).

En las explicaciones comunes sobre la divinidad, desterrarle de la posibi-
lidad de amar le reduce a poca cosa. Contrariamente, el Dios de Spinoza esta
caracterizado por las siguientes propiedades: a) existe necesariamente; b) es
unico; c¢) es y obra en virtud de la sola necesidad de su naturaleza; d) es causa
libre de todas las cosas y de qué modo lo es; e) todas las cosas son en €l y de-
penden de él, de suerte que no podrian concebirse de otra manera; f) todas las
cosas han sido predeterminadas por Dios, no en virtud de la libertad de su vo-
luntad o por su capricho absoluto, sino en virtud de la naturaleza de Dios, o
sea, su infinita potencia (Spinoza, 2011). En ninguna de ellas es observable un
afecto particular por las cosas del mundo o el hombre.

Uno de los principales motivos por el que, de acuerdo a Spinoza, el hom-
bre se aleja del conocimiento amoroso de Dios, es su antropomorfizacion. El
judio rebelde explica que;

Todos los prejuicios [...] dependen de uno solo, a saber: el hecho de que
todos los hombres supongan, comtnmente, que todas las cosas de la naturale-
za acttan, al igual que ellos mismos, por razén de un fin, e incluso tienen por
cierto que Dios mismo dirige todas las cosas hacia un cierto fin, pues dicen que
Dios ha hecho todas las cosas con vistas al hombre, y ha creado al hombre para
que le rinda culto (Spinoza, 2011, p. 106).

Precisamente de ese prejuicio se derivan las concepciones dicotdmicas, in-
cluidas las moralidades; la idea del bien y del mal, asi como del castigo y el
premio, la bendicién y la maldicion, el cielo y el infierno, los santos y los pe-
cadores, asi como tantas de ese tipo. Esas posiciones extremas han dirigido la
conciencia de las personas durante siglos en todas partes del mundo.

A partir de la vision polar del mundo y la realidad, las personas esperan
que Dios acttie a favor de ellas, ya sea para otorgarles las cualidades que re-
quieren para enfrentar un problema o para eliminar a los enemigos o las causas
que los engendran. La voluntad del hombre se enfatiza en crear una voluntad
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en Dios para que este acttie a favor de sus intereses. Motivado por ello, Spino-
za afirma categoéricamente, en uno de sus sefialamientos mas enérgicos conte-
nidos en la Etica (2011), lo siguiente:

[...] todas las cosas dependen de la potestad de Dios, de modo que para que las
cosas pudiesen ser de otra manera, la voluntad de Dios deberia ser también nece-
sariamente de otra manera; ahora bien, la voluntad de Dios no puede ser de otra
manera [...]; luego, las cosas tampoco pueden serlo (p. 114).

Los secuaces de la doctrina de la voluntad de Dios, como les llama Spinoza,
buscan la forma de comprobar que la intervencién divina en la vida del hom-
bre es real. Pensando en ellos, Spinoza expone:

Si, por ejemplo, cayese una piedra desde lo alto sobre la cabeza de alguien, y lo ma-
tase, demostraran que la piedra ha caido para matar a ese hombre. Si no ha caido
con dicho fin, queriéndolo Dios jcémo han podido juntarse al azar tantas circuns-
tancias? [...] No cesaran de preguntar las causas de las causas, hasta que os refu-
giéis en la voluntad de Dios, ese asilo de la ignorancia” (2011, p. 14).

Ahora bien, en el entendido de que existe un orden que define todo los
acontecimientos en forma antecedida, al punto de que la contingencia misma
es negada por Spinoza ;por qué propone una ética y no mas bien, en todo caso,
una moral? Evidentemente, de proponer lo segundo Spinoza habria limitado
la oportunidad de ejercer el juicio particular y el ejercicio de la libertad subje-
tiva. Contrario a ello, lo que propone es un orden geométrico que puede per-
mitir la comprension del sentido de las cosas y el modo en que podria vivirse.
Sin embargo, Spinoza no enfatiza en ningun tipo de castigo para el hombre que
no sigue tales planteamientos, es decir, evita referir algtin juicio, precisamente,
porque Dios mismo, sino ama y no tiene voluntad, tampoco puede juzgar. De
tal manera, lo que propone Spinoza no puede ser reducido a una simple moral,
pues permite la opcion de distraerse en otros factores que no sean Dios, aunque
es claro en afirmar (al menos con su propia vida) que la eleccién de entregarse
vitalmente a su amor a través del conocimiento es un acto laudable y coherente;
esto es claro cuando afirma que “es mas perfecto y participa mas de la soberana
beatitud el que ante todo ama el conocimiento intelectual del ser més perfecto,
o Dios, y se complace en él con preferencia a todo” (Spinoza, 1996, pp. 18-19).

La busqueda del conocimiento de Dios no excluye la conversacién y el
didlogo con otros que permanecen en la misma btisqueda; es por eso que “el
amor intelectual hacia Dios se alcanza mas adecuadamente cuando somos par-
te de una comunidad de seres racionales e interesados en el conocimiento, cada
uno de los cuales contribuye al incremento de la comtin provision de ideas ade-
cuadas” (2011, p. 224). Sin embargo, no es suficiente con la colectividad ni es a
través de ella como puede lograrse el punto mas 6ptimo del conocimiento de
Dios; para Spinoza, el trabajo individual, e incluso solitario, debe orientar al lo-
gro de una espiritualidad mas plena. Esto es comprensible si se considera que

“el amor intelectual hacia Dios consiste en la emancipacion de las pasiones y los

afectos, asi como de la necesidad de otros y nuestra asociaciéon con ellos” (Spi-
noza, 2011, p. 224). Esto coincide con la apreciacion de las virtudes del hombre
solitario que antes habia hecho Maimonides.

Spinoza cultivo el estudio y la consagracion intelectual a una causa mayor,
lo cual es propicio de la congruencia que, en esencia, todo filésofo esta llamado
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a evidenciar. Por tal motivo, “estar en medio de Spinoza significa estar sobre
este plano modal, o mas bien instalarse en este plano, lo cual lleva consigo un
modo de vida, implica una manera de vivir” (Delueze, 2004, p. 33). Puede con-
cluirse, en total acuerdo con Smith, que “el tipo de libertad que Spinoza valora
mas, es la libertad de espiritu. La Etica no es meramente un testimonio de esa
libertad, es una de sus expresiones” (Smith, 2007).

El amor a Dios que el hombre elige tras ser conquistado por la necesidad
de dedicar su vida a la comprension de lo absoluto constituye una opcion supe-
rior a cualquier credo motivado por el temor al castigo o la aspiracion al premio.
Nada hay mas valioso en el mundo que dedicarse por completo a esa mision,
pues “el conocimiento y el amor de Dios son el bien supremo” (Spinoza, 1996,
p- 19). La btisqueda honesta de este bien supremo es lo que puede lograr dis-
tinguir al hombre de entre las cosas del mundo; de no realizarse este esfuerzo,

[...]la identidad, la separaciéon y la autosuficiencia de la persona parecen ser ne-
gadas por Spinoza: el hombre, como parte de la naturaleza, aparece como un ras-
go en el entramado de las cosas, no mas importante que las rocas, las piedras y los
arboles (Roger, 1986, p. 53).

El hombre sabio no requiere de fantasias sobre mundos venideros ni estd
interesado en seguir las respuestas que otros han encontrado para sus propias
vidas, por el contrario, esta dispuesto a pagar el precio de pisar la cresta de
la montana a pesar de que su calzado se desfigure. No importa a este tipo de
hombre, como Spinoza, que el amor que ofrece a Dios no sea recompensado
0 que no sea, a lo sumo, dialégico, pues “a los esclavos y no a los hombres li-
bres es a quienes se recompensa por su buen comportamiento” (Spinoza, 2011,
p- 256). El premio es que no hay un premio que seguir, la congruencia es el
fruto del hombre que ama su propia busqueda y que se sabe, entre sus atribu-
tos, tanto sean vistos como virtudes o defectos, en conexion plena, insustitui-
ble, irrenunciable e irrepetible, con la substancia absoluta e indivisible a la que
Spinoza ha llamado Dios.

CONCLUSION

La persecucién que sufre Spinoza es evidencia de un certero desafio a los cre-
dos religiosos antiguos y contemporaneos. El caso singular de mantener en se-
creto su obra cumbre muestra la prudencia del filésofo ante un desalentador
panorama de juicio y descalificacién. Sus propias palabras en la Etica, ofrecen
una sensacion autobiografica cuando afirmé que “quien investiga las verdade-
ras causas de los milagros, y procura, tocante a las cosas naturales, entender-
las como sabio, y no admirarlas como necio, es considerado hereje e impio, y
proclamado tal por aquellos a quien el vulgo adora como intérpretes de la na-
turaleza y de los dioses” (2011, pp. 114-115).

Su interés por ir mas alla del limite establecido le llevd a proponer a un
Dios que no podria ser bien recibido por la vision popular sobre la divinidad.
Si bien su sistema ético-geométrico dista mucho de ser perfecto y muestra la
herencia religiosa que €l mismo recibio, no es incongruente con el intrinseco
postulado de que nada ni nadie, sino la substancia absoluta por si misma, po-
see el atributo de la perfeccidon. Més alla del ejercicio intelectual que evoca y
provoca Spinoza, su invitacién es trascender a la filosofia por mediacién de la
filosofia, para obtener como desenlace un amor desinteresado, puro y compro-
metido. Es por eso que “el mas filésofo de los filésofos” (Delueze, 2004, p. 157),
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no se contenta con ofrecer un pensamiento filoséfico ni delinear una didacti-
ca espiritual, sino que “ensena al filésofo a prescindir de la filosofia” (Delue-
ze, 2004, p. 157).

El legado de Spinoza es digno de ser considerado en todos los ambitos,
ofrece una perspectiva diferente sobre el valor del amor a Dios y le unifica con
el impetu de la busqueda de conocimiento y comprensién de lo absoluto. Ese
amor intelectual del hombre a Dios, no favorecedor del dialogo divino y no co-
rrespondido, muestra la valoracion que Spinoza realiza del silencio, uno muy
cercano al de la contemplacion de la Nada de la que brota o surge todo ser. De
esta espiritualidad spinozista, precursora de una mistica integral que se abre
a lo colectivo sin perjudicar el sentido de la soledad, pueden desprenderse in-
teresantes vetas que esbozan un ambito de investigacién y vivencia a las que
estan llamados los fildsofos, los cientificos y los interesados en la espirituali-
dad comprometida; cada uno de estos roles, a juzgar por la vida de Spinoza,
no solo no son indivisibles sino que son, en conjunto, evidencia de la autentici-
dad de cada uno por separado. Una abierta lectura de Spinoza permite que se
desdibuje la separacion, tan terca como ignorante, entre la ferviente racionali-
dad y la mistica intelectual.
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